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ТЕМА IMAGO TRINITATIS В ПОЗДНЕВИЗАНТИЙСКОМ 
БОГОСЛОВИИ И ФИЛОСОФИЯ ЯЗЫКА 
ПРЕП. ГРИГОРИЯ СИНАИТА: 
(Постановка проблемы)1
В своих трудах профессор С. Б. Сорочан неоднократно обращается к раз-личным аспектам истории и богослужения византийской Церкви. По-
скольку еще одной из наиболее характерных черт научного творчества Юби-
ляра является высокий градус эвристичности, устремленность на поиск нового
и неизведанного (или, по меньшей мере, на прояснение давно известных «веч-
ных проблем» византиноведения)2, обратимся к одному из наименее изученных
в современной поздневизантийской истории философии и патрологии авторов
и сюжетов. 
1. Философия языка св. Григория Синаита 
в ее переплетении с антропологией и христологией
Тема imago Trinitatis, т. е. отображения троичности Божией в человеческой
душе, кратко рассмотренная преп. Максимом Исповедником (580–662)3, получа-
ет новое развитие в «Слове на Преображение Господне» (BHG 1996b) преп. Григо-
рия Синаита (ок. 1275 – ок. 1341/1346)4, написанном в середине 30-х гг. XIV в.5,
на заре исихастских споров (ок. 1334 – 1368). Слово было произнесено на празд-
ник Преображения 6 августа ст. ст. перед монашеской аудиторией6 и, судя по
тому, что дошло оно до нас в единственной рукописи Великой Лавры 1201 (со-
гласно А. Риго, написанной в третьей четверти XIV в.7), большой известностью
за пределами Афона не пользовалось. Однако, принимая во внимание, что вто-
рой период пребывания св. Григория Синаита на Афоне продлился приблизи-
тельно до 1335 г. и что у Синаита была репутация всеобщего учителя исихастов
Святой Горы8, можно высказать предположение о том, что молодой св. Григо-
рий Палама (ок. 1294 – 1357) вполне мог находиться в числе слушателей этой
проповеди и запомнить ее важнейшие положения.
В целях раскрытия главной параллели – между отношениями Бога-Отца
и Бога-Сына, с одной стороны, и нашего ума и слова (понимаемого и как мыш-
ление, и как речь), с другой – преп. Григорий разрабатывает, по-видимому,
уникальное в греко-византийской патристике учение о 12 типах действий как
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Бога-Слова (в Его земной жизни), так и нашего слова. Предварительно можно
говорить об аристотелевских истоках данного учения в его лингвистической
составляющей (включая и комментарии Аммония Александрийского к тракта-
ту «Об истолковании»), а также о параллелях к нему в «Гимнах Божественной
любви» преп. Симеона Нового Богослова (949–1022). В свою очередь, не ис-
ключено, что св. Григорий Палама, судя по некоторым выражениям в трактате
«О Божественном единстве и различении» (лето 1341)9, полемизирует именно
с данной концепцией. 
Как бы то ни было, представляется обоснованным авторитетное мнение
Л. Бенакиса о том, что исихастские споры (а также, добавим, и другие прения,
составившие их предысторию) велись с привлечением «арсенала классической
метафизики»10. 
Попытаемся аргументировать высказанные здесь предположения. Можно
сказать, что в своих умозрениях св. Григорий Синаит пытается дать развер-
нутый ответ на вопрос, поставленный св. Симеоном Новым Богословом в XXI
(в переводе иером. Пантелеимона (Успенского) – 42) Гимне: 
Итак, как связан с плотью ум, плоть с нематериальным
Умом срастворена несмешиваемо, неслитно,
Несмешанно же ум с душою произносят слово
(О внутреннем я говорю) и остаются так же
Неразделимы, неизменны, полностью неслитны?11
Для того, чтобы понять ответ св. Григория, рассмотрим то, как последова-
тельно преломляется тема imago Trinitatis в его «Слове на Преображение».
В 18-й главе «Слова» представлена длинная речь Бога-Отца, посвященная
вначале внутритроичным отношениям Отца и Сына (к этому сюжету мы еще
вернемся), а затем – и их участию в Домостроительстве спасения: «...никто не
сможет Меня увидеть и постигнуть, если Сей... Меня не явит в откровении
в Духе достойным образом тем, кому пожелает, подобно тому, как и слово (логос)
[выявляет] сокрытый в нем ум, а ум через посредство духа (дыхания; т. е. речи. – 
Д. М.) – выходящее (προερχόμενον) из него слово (здесь и далее курсив в цита-
тах наш. – Д. М.)» (р. 662.18.272–275).
Однако уже в 19-й главе, принципиальной для нашего исследования, эта
привычная триада ум – слово – дух модифицируется в триаду ум – слово – голос.
Приведем перевод 19-й главы:
«Итак, подобно тому, как мы постигаем через голос12 слово, а через слово – 
ум (ведь это он высказывается и говорит), коль скоро слово обладает по при-
роде порождающим его умом, а ум, в свою очередь, располагает по природе
открывающим его словом, так, будучи просвещенными, мы узнали и постига-
ем в Духе Сына, а в Сыне – Отца. Или, чтобы сказать то же самое более точно
и отчетливо, по благодати мы познаём более конкретным образом то, что Отец
пребывает в Сыне природно и сущностным образом, Сын же во Отце – по
способу причинности (αἰτιατῶς), а Дух – по образу исхождения. Ибо Дух пере-
дается (μεταδίδοται) в Сыне и через Сына (очевидна близость Синаита к тра-
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диции Св. Фотия. – Д. М.), как и голос распространяется (выходит, προέρχεται)
в слове, через слово и вместе со словом13, а кроме того, делает явным это слово,
выходящее (προερχόμενον) из (ἐκ) ума. Ведь голос, всегда сопровождающий
(συμπαρομαρτοῦσα)14 слово, делает явной его (т. е. слова. – Д. М.) энергию
(деятельность), принадлежит ему и называется живой и выявляющей энергией
слова, но не исходит от него15, будучи по своей сущности ипостасным и сам по
себе ипостасно существующим (καθ̉ αὐτὴν ὑφεστῶσα). Дело в том, что слово
всегда усматривается, и посылается, и распространяется как облеченное умом
(ἔννους); в свою очередь, и ум является словесным, всегда обладая сущностно
присущим (ἐνούσιον) ему словом16. И слово он изводит и способен порождать
всегда именно такое – облеченное умом, являемое посредством дыхания. Так
что всякий голос природным и сущностным образом обладает умом и словом,
произносимым вместе с ним17. Под умом же мы понимаем не тот, что изли-
вается вовне вместе со словом, но тот, который природно, по ипостаси, суще-
ствует в слове (τὸν ὄνταφυσικῶς καθ̉ ὑπόστασιν τῷ λόγῳ) (вновь намек на
перихорезу. – Д. М.). Говоря же «слово», мы подразумеваем под этим не то, что
выходит [из уст] и растворяется в воздухе, но само словесное начало [души] (τὸ
λογικὸν), по ипостаси существующее в уме и естественным образом участ-
вующее в формировании суждений (умозаключений, λογιζόμενον)18. Дыхани-
ем же мы именуем не течение и стремительное движение воздуха, но вот эту
сущностную силу жизни (жизненную силу), которая существует самостоя-
тельно и выходит вовне вслове, производя звук речи в воздухе» (р. 662.19.280 – 
664.19.302).
Итак, здесь – вкратце говоря – сначала утверждается (для чего и нужна
аналогия): а) тринитарная перихореза Лиц Св. Троицы по сущности и энергии;
б) перихореза ума, слова и жизненной силы в душе человека (дыхание св. Григория
Синаита может быть в этом плане соотнесено с душевным духом у св. Григория
Паламы19).
Вообще, прав о. Р. Синкевич, который отмечает, что на Фаворе были под-
тверждены важнейшие догматы веры – тринитарный и христологический20.
Итак, в каждом из людей сущностно пребывают по ипостаси соприродные
друг другу ум, слово и дух (р. 664.20.303–305). Это аналогия единства энергии Бо-
жией в трех Лицах: «Ибо одна благодать Отца, восполняемая через Сына в Духе
Святом» (р. 664.20.312 – 666.20.313). Един и Бог в трех Лицах (стр. 313–314).
Дальше начинается самое интересное: «Ибо действие (энергия) слова (τοῦ...
λόγου), пребывающего в нас природным образом, двенадцатерична; само же
слово познается и усматривается (θεωρεῖται), исходя в каждом из этих [моду-
сов] троично (тремя способами) (τριαδικῶς)» (р. 666.21.317–219).
Не исключено, что перед нами – пересказ по памяти соответствующего уче-
ния Аристотеля и Аммония Александрийского: «Итак, Аристотель сказал, что
необходимо положить некое имя и некий глагол, поскольку и сами они, и сла-
гающееся из них слово (λόγος)21 усматриваются трояко (τριχῶς θεωρεῖται):
либо в душе, согласно простым помышлениям и так называемому внутренне-
му (ἐνδιάθετον) слову, либо в самом процессе произнесения (τῷ ἐκφωνεῖσθαι),
либо в написании...»22.
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Внутреннее слово» можно соотнести с «мыслительным процессом» у св. Гри-
гория (аспект 2; см. далее), «произнесение» – с «выхождением вовне» (аспект 3),
«написание» – с «записыванием» (аспект 5). Совпадение налицо. Однако вер-
немся ко св. Григорию, который дополняет эту философскую схему новыми
гранями: так, подчеркнуть, что слово «посылается» (см. ниже в цитате), было
важно для утверждения христианского учения о миссии и проповеди (вспом-
ним, что и сам текст Григория – проповедь).
«Итак, вначале слово рождается (1) от (ἐκ) ума и дыхания; во-вторых, оно
становится предметом того или иного решения, принимаемого в результате мыс-
лительного процесса (βουλεύεται λογιζόμενος), и сообразуется (διατίθεται)
(2) сумом и дыханием, после чего выходит вовне (προέρχεται) (3), складывается
(в строй речи, συντίθεται)23 (4), записывается (5), посылается (6), передается (да-
ется) (7), говорится (8), слушается (9), усматривается (10), познаётся (11), являет-
ся (12) как желающим того, так и не желающим» (р. 666.21.319–323). 
Действия (1) – (12) нашли отражение и в деятельности Бога-Слова. Он:
1) предвечно рождается от Отца; 2) держит (устанавливает, букв. «установил»,
διέθετο) вместе с Отцом и Духом предвечный Совет о спасении человека (ср.
р. 668.23.348–351); 3) пришел в мир в последние времена; 4) «претерпел сосло-
жение (συνετέθη) Сам в Себе, будучи оформляем (πλαστουργηθεὶς) Духом»
(р. 666.22.338); 5) был записан в Писании; 6) «был послан Отцом...» (р. 668.22.339–
340); 7) «дается уверовавшим благодатию...» (стр. 341); 8) «стал предметом раз-
говоров в мире (ἐλαλήθη), будучи возвещаемым» (стр. 341–342); 9) «Его слу-
шали те, кто принял Его верой» (стр. 342); 10) «Он был видим достойными»
(там же); 11) Он познается теми, кто соединился с Ним (стр. 343–344); 12) явился
тем, кого уведал, «...и явится в последние дни среди всякого племени и языка»
(стр. 344–346, цит. стр. 345–346) (р. 666.22.335 – 668.22.347).
В приведенной пространной цитате речь идет преимущественно об исто-
рическом смысле Домостроительства Христова. Однако св. Григорий Синаит,
как истинный исихаст, не останавливается на букве истории и идет дальше,
проникая в духовный смысл анализируемых явлений:
«...Слово приходит (προέρχεται) (3) деятельным (исполненным дей-
ствия, ἐνεργὴς) ради нашего обновления и пересоздания (μεταποίησιν)...»
(р. 668.23.351–352). Оно «...сочетается (συντίθεται) (4) с нашими членами (ср.
1 Кор. 6, 15; 12, 27), и мы становимся его органом для того, чтобы тайно испол-
нять заповеди» (р. 668.23.353–354). 
Речь здесь идет об исихастском внутреннем делании. Намек на такое де-
лание есть и у св. Симеона Нового Богослова24. Затем Бог-Слово записывается
(5) в нас, «...чудесным образом становится плотью (Ин. 1, 14) и обитает в нас
в Духе, усваивая Себе наше» (р. 668.23.355–358, цит. стр. 357–358); постоянно
посылается (6) нам Отцом таинственным образом, по благости (р. 668.23.358 – 
670.23.359). Он «...дается (7) каждому, кто верует и соблюдает заповеди...»
(стр. 359). Он становится предметом речи (λέγεται) (8) в молитве, ведь «...ни-
кто не может назвать Иисуса Господом, как только Духом Святым» (1 Кор. 12,
3) (стр. 360–362); слушается (9), т. е. мы Его слушаем, ушами души, когда Он
взыграет в нашем сердце25 и «...ходатайствует за нас воздыханиями неизречен-
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ными» (Рим. 8, 26). «Воплощенное Слово бывает видимо (10) чистыми сердцем
(Мф. 5, 8) пятью способами...» (р. 670.23.364–365). Эти способы, однако, непо-
средственно не расшифровываются. Бог-Слово познается (11) теми, кто стал Его
верными учениками и последователями, в свете Своей славы, и Сам их познал
и узнаёт, и соединяется с ними (стр. 365–368). Наконец, «...воплощенное Слово
Божие является и явится (12) во славе в последние дни, когда и верные будут
явлены во славе, согласно написанному (Кол. 3, 4; ср.: Рим. 8, 18; Тит. 2, 13),
на стыд и позор неверных и зловерных, когда и «...праведники воссияют, как
солнце...» (Мф. 13, 43) в оном несказанном преображении и «изменении десни-
цы Всевышнего» (Пс. 76, 11), будучи пересоздаваемыми (μεταποιούμενοι) «от
славы в славу» (2 Кор. 3, 18) и от тления в нетление (1 Кор. 15, 53), смешиваясь
от плоти с Духом Божества в единое целое (ἀπὸσαρκὸςεἰς πνεῦμα θεότητος
συγκιρνώμενοι) и тогда уже становясь и являясь взору в собственном смысле
разумными (λογικοὶ), полностью соединяясь с предвечным и единственным Бо-
гом и удивительным образом обоживаясь» (р. 670.23.369 – 672.23.377).
 В последней части фразы речь идет об эсхатологической перихорезе Бога
и праведных – в отличии от состояния апостолов на горе Фавор, которое Анто-
нио Риго очень удачно назвал не экстатическим, а «энстатическим», т. е. еще
полностью не свободным от воздействия феноменального мира, окружающего
нас, и пребывания в нем26. Отметим общую близость этого учения об обоже-
нии, начатки которого закладываются уже в этой жизни (высшим примером
этого и является опыт световосприятия), со всем строем жизни и мысли ука-
занных авторов.
Выскажем и еще один тезис: Православию близка философия языка – преж-
де всего, в ее более прикладном, аристотелевском варианте (сходства с плато-
низмом нет, со стоицизмом – весьма отдаленное). 
Проблема перекличек, пусть и крайне отдаленных и, скорее всего, чисто
типологических, между идеями Синаита и стоиков заслуживает отдельного,
пусть и краткого, рассмотрения.
2. Григорий Синаит и лингвистика стоиков:
к постановке проблемы
Итак, в обоснование раскрытия триадологии и темы imago Trinitatis св. Гри-
горий делает наброски своей философии языка. Было бы полезно поискать ее
истоки в позднеантичном неоплатонизме. Григорий применяет ко Христу энер-
гийный подход: «В самом деле, Бог-Сын весь пребывает на лоне Отчем (Ин. 1, 18)
и весь же находится в нас, как и повсюду; Он несказанным образом перемеща-
ется и ходит, а эти действия выявляют (указывают на, δηλωτικόν) энергию»
(р. 666.21.332–334).
В таком случае получается, что эти действия (ходьба Спасителя, Его пе-
ремещения по земле) исполняли, на взгляд св. Григория, функцию, сходную
с той, которую выполняют собственные имена, согласно стоику Диогену Вави-
лонскому. Ведь функция имен – именно δηλοῦν, т. е. выявлять индивидуальные
качества вещей или указывать на них27. Если учесть, что имена Бога, согласно
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Каппадокийской традиции, центральной в Православии, – это имена энергий
(как и само имя «Бог»), получаем некоторые точки пересечения святоотеческой
и секулярной философии.
Кое-что отдаленно похожее можно найти уже у стоика Хрисиппа, точнее,
в папирусном тексте, атрибутируемомХрисиппу (SVF 2.131): «Философия, будь
то забота о правом разумении или знание его, – это дисциплина, занимающаяся
разумом (λόγος). Ибо тогда, когда мы в совершенстве владеем частями речи
(λόγος) и их синтаксисом (ср. «упорядочивается» у Синаита. – Д. М.), мы смо-
жем употреблять их (т. е. «логос». – Прим. Фрида) совершенным образом. Под
разумом (λόγος) я понимаю тот, что по естеству (ср. «природным образом»
у Синаита. – Д. М.) принадлежит всем разумным существам»28.
Мысль о том, что слово нам присуще не по установлению и не по при-
мышлению, но по природе, восходит к Аристотелю29. Согласно ему же, сло-
во (λόγος) – «орган способности к [членораздельной] речи (τῆς φωνητικῆς...
δυνάμεως), присущей нам по природе»30. Этим органом пользуется мыслящая
(διανοητικὴ) душа31. Однако слово становится именем лишь по установлению,
когда превращается в символ денотата32.
Идея же упорядоченного владения языком, использование понятия «логос»
как в значении «разум», так и в значениях «слово», «речь» роднит Хрисиппа
(если он был автором этого текста) со св. Григорием. Далее, согласно Диоклу,
силлогизмы – это тоже сказываемое (λεκτά). Поэтому адекватное выражение
мысли описывается у Диокла в терминах правильного синтаксиса (т. е. упоря-
дочения) λεκτά33. Кроме того, согласно стоикам, слова естественным образом
отображают природу вещей (ср. «живое» слово у Синаита. – Д. М.)34. 
Если обобщить, то вновь мы видим влияние на одного из крупнейших бого-
словов Палеологовской Византии аристотелизма и (вероятно) школы Аммония.
Допустимо предположить, что Григорий Синаит так или иначе (в библиотеке
Великой Лавры? На Синае? На Крите?) ознакомился с античными философски-
ми трактатами или, скорее всего, с выдержками из них в рукописных сборни-
ках. Учитывая его любовь к чтению, не стоит этому так уж сильно удивляться.
С другой стороны, небольшое сходство со стоицизмом также может иметь ка-
кое-либо значение, помимо типологического. Наконец, близости с «Кратилом»
Платона и развитой в этом диалоге многоуровневой теорией происхождения
языка у Синаита не обнаруживается. 
3. Направление поисков в патристике: близость
св. Симеону Новому Богослову и полемика 
со стороны св. Григория Паламы
Перейдем к краткому разбору богословской составляющей интересующей
нас проблематики. Для начала определим рамки той традиции, которой следо-
вал св. Григорий Синаит и которой он учил следовать своих учеников. 
Читать св. Григорий советовал свв. Лествичника, Исаака Сирина, Максима
Исповедника, Симеона Нового Богослова, Никиту Стифата, Исихия и Фило-
фея Синайских35. Эти же авторы, как отмечает Риго, находятся и во флорилегии
275Тема imago Trinitatis в поздневизантийском богословии ...
в трактате Никифора Исихаста, и упоминаются в «Методе священной молит-
вы и внимания» пс.-Симеона Нового Богослова36. Одним словом, преемствен-
ность одного из родоначальников афонской исихастской традиции XIV–
XV вв. – св. Григория Синаита – по отношению к традициям синайской,
студийской и сирийской (св. Исаак) – несомненна. Так, согласно периодиза-
ции Г. Подскальски, существовали: исихазм первоначальный (св. Диадох Фо-
тикийский и его последователи); исихазм синайский (Григорий Синаит – его
продолжатель на Афоне); исихазм афонский (паламитский)37.
Среди авторов, рекомендуемых св. Григорием монахам для чтения, особое
внимание привлекает св. Симеон Новый Богослов – ввиду обнаруживающейся
близости его творений (особенно «Томлений Божественных гимнов») и содер-
жащихся в них идей соответствующим идеям Синаита. Приведем примеры.
Начнем с экклесиологии. Для обоих авторов характерно либо прямое
превознесение иерархии монашеской, представленной духоносными старца-
ми, над иерархией церковной (иерархией рукоположенных священников), как
у св. Григория38, либо же настоятельное подчеркивание того, что всякий кли-
рик должен быть в первую очередь сам духоносным, как у св. Симеона39. Ясно,
что отсюда вытекает положение о несомненном преимуществе монахов-иси-
хастов над теми представителями духовенства, кто в силу занятости соци-
альным и прочим служением не уделяет должного внимания внутреннему,
сокровенному деланию.
Перейдем к триадологии и учению о спасении. Здесь также внимание при-
влекает ряд моментов. Во-первых, учение св. Григория о том, что благодаря
собственной чистоте и человеколюбию Божию праведные люди причаствуют
Богу сущностно(οὐσιωδῶς... μετεχόμενος) (р. 650.6.103–104). Для непосред-
ственного кануна исихастских споров (ок. 1335 г.) это – интересный пример
парадигмы сущностной причастности, ее присутствия в сознании великого бо-
гослова-исихаста. На ум приходят строки св. Симеона из XIII Гимна о том, что
сущность Божия, подобно веществу (ὕλη), воспламеняет мысленную лампаду
души Симеона и других грешников40 –
...Чтоб стать могли богами вы, Божественную славу
Внутри себя удерживая в сущностях обоих,
В природах же, конечно, в двух, в двойственности энергий,
А также в двойственности воль, как Павел возвещает41.
Или обращение ко Христу из Гимна XXVIII:
Как смешиваешься с травой Божественною сутью,
Бог мой, обитающий в огне невыносимом? (SC. 174.P. 306.160–16142; в оригина-
ле – пропуск слога в последней строке).
Трава здесь – метафорическое обозначение человеческой природы. Осно-
вываясь на этих местах, И. Перцель выдвинул концепцию о том, что понятие
«сущность» у св. Симеона обозначает именно «имманентный», т. е. причаствуемый
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аспект Божества43. Подобного «имманентизма» у св. Григория нет, как нет
и у св. Симеона отрицания энергий Божиих, однако само допущение Синаитом
возможности сущностного причастия верных Богу весьма показательно.
Во-вторых, оба автора используют термин «неразличимый/ неразличимо»
(ἀπαράλλακτος/ ἀπαραλλάκτως), говоря о внутритроичных отношениях Бога-
Отца и Бога-Сына. Так, Бог-Отец у св. Григория говорит, что Христос – это «не-
различимый (ἀπαράλλακτος) образ Моей пресущественности» (р. 658.18.225–
226). И чуть далее: «В Сем Аз пребываю неразличимо (ἀπαραλλάκτως), несли-
янно, нераздельно, непреложно...» (р. 660.18.245–246).
Вспомним параллель из XXI гимна Симеона Нового Богослова:
Я вижу Сына, и Отца с Ним вижу я:
Неразличимо (ἀπαραλλάκτως) в Сыне узревается,
Рождает только Он, а Тот рождается (SC 174.P. 148.224–336),
т. е.: с единственным отличием – в ипостасных свойствах. Наречие
ἀπαραλλάκτως, как известно, восходит ко 2-й Антиохийской формуле 341 г.44
и представляет собой ближайший аналог понятия единосущия. Тождественное,
по сути, понятие τὸ ἀπαράλλακτον встречается у Каппадокийцев и в Первом
слове о Свете Фаворском Феофана Никейского (ок. 1369 – 1376)45.
В-третьих, следующие строки из знаменитого XXI Гимна св. Симеона, пред-
ставляющего собой ответ митрополиту Стефану Никомидийскому, заставляют
вспомнить 4-е и 5-е из действий Бога-Слова, согласно вышеприведенной схеме
св. Григория:
Как исступает Он вперед? Как наше слово – из ума.
А отделяется? Как глас от слова в нас.
Как отелесился (σωματοῦται)?46
Как слово на письме (SC. 174. P. 148.235–237). 
Эта аналогия по смыслу достаточно близко подходит к написанному у св. Гри-
гория. Кажется, в данном вопросе можно предполагать, помимо богословской
ориентации на Аристотеля, философскую ориентацию св. Григория на св. Си-
меона. У обоих авторов видно стремление как можно глубже, с самых разных
сторон описать тайну Воплощения (ср. 1 Тим. 3, 16).
Кроме того, св. Григорий близок св. Максиму Исповеднику, и притом в до-
статочно важном вопросе. Мысль о том, что три ученика на Фаворе указывали
на троицу главных добродетелей (вера, надежда и любовь) находит однозначное
соответствие в 191-й главе «Вопросов и недоумений», что вряд ли можно счесть
случайным: скорее всего, св. Григорий ориентировался на св. Максима47. Бли-
зость Синаита св. Симеону и св. Максиму отмечает и А. Риго48.
При этом следует иметь в виду, что св. Григорий Палама в трактате «О Бо-
жественном единстве и различии» (лето 1341)49, гл. 25, отрицал применимость
к пониманию различия Ипостасей Св. Троицы двух главных антропологических
аналогий. Речь идет об аналогиях, во-первых, солнца, луча и света; во-вторых,
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ума, слова и духа (дыхания, πνεῦμα)50. Скорее всего, говоря так, Палама спорит
со знакомой ему (пусть и устно) концепцией св. Григория Синаита. Поэтому
у нас есть весомые основания полагать, что анализируемая нами «философия
языка» Синаита в силу своей неординарности встречала серьезную оппозицию
в среде самих исихастов. 
Наконец, отметим, что философской подоплекой взглядов самого св. Си-
меона является одна из вариаций аристотелизма. Приведем только одно место
из XXII гимна: 
Ведь добродетели души материи подобны51,
С которой сочетается Божественный Свет Духа,
С субстратной же материей52 согласно именуясь – 
Ведь собственного имени ему не дали люди53.
Таким образом, очевидно, что как для Синаита, так и для Симеона, на кото-
рого ориентировался Синаит, в философском плане характерно более или менее
сознательное следование аристотелевской традиции. Именно ее данные было
удобнее использовать для, по возможности, более подробного раскрытия та-
инств веры.
Среди специалистов принято восторгаться «протосемиотической» теорией
знаков блаж. Августина, развитой в трактате «О христианском учении»54. Оста-
ется пожалеть, что аналогичные – и порой более детализированные и глубо-
кие – учения поздневизантийских исихастов в силу своей малоизвестности еще
не привлекли к себе должного внимания.
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